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A  considerable  attention  has  been  devoted  by  the  literature  to  the 
determinants of internationalization. This research aims to explore the relation 
between  internationalization and the following determinants: Size,  innovation, 





a barrier  for  internationalization and  small and medium  firms  can  success  in 
internationalization  as  well  as  large  firms.  Innovation  was  insignificant 
suggesting that innovation is not important determinant for internationalization. 
Also none of  international  trade  fairs, management  influence and government 
assistance determinates has significant effect. Furthermore, our findings indicate 
that there are unobserved characteristics captured by firm fixed effects, that have 
significant  impact  and  they  are  important  in  explaining  firm’s 
internationalization.  Further  studies  are  suggested  for  future  research  to 



























Uma  atenção  considerável  tem  sido  dada  aos  determinantes  da  
internacionalização. O presente  trabalho  tem como objetivo explorar a relação 
ente  a  internacionalização  e  os  seguintes determinantes: dimensão,  inovação, 
produtividade,  presença  em  feiras  internacionais,  influência  da  gestão  e 
assistência/apoio  do  governo.  Utilizando  uma  amostra  caracterizada  por  48 
empresas da indústria metalúrgica Portuguesa ao longo de um período de 2 anos, 
foi possível concluir os seguintes resultados, controlando para as características 
não  observáveis  especificas  das  empresas: A  produtividade  tem um  impacto 
positivo na internacionalização. A dimensão da organização não tem um impacto 
significativo  na  capacidade  de  internacionalização,  sugerindo  assimque  tanto 





existem  características  não  observáveis,  capturadas  por  efeitos  fixos,  que  são 

































































It  is  generally  agreed  that  internationalization  has  positive  effects  on 
development  of  the  economy  as  a whole  as well  as  on  the  development  of 
individual firms. Internationalization is very important for its role in accelerating 
firms’ growth (Kylaheiko, et al., 2010), reducing firm’s risk (Knickerbocker, 1973) 
and  increasing  firm’s  survival  (Majocchi,  et  al.,  2005).  Internationalization 
exposes  firms  to  opportunities  to  grow  and  helps  them  learn  how  to  grow 
(Sapienza,  et  al., 2006). Moreover, when  firms  internationalize,  the number of 
profitable opportunities is multiplied (Brush, 1992). 
The importance of internationalization is nowadays is even greater since the 
firms’  product  life  cycle  has  significantly  shortened  because  of  the  strong 
competition  (Julien,  1996),  which  lead  them  to  seek  for  new  international 





to success  in  the  internationalization process.  In our research we  focus on  the 





Most  empirical  studies  show  the  role  of  firm  size  as  an  effective  internal 
determinant for internationalization (Majocchi and Zucchella, 2003) where other 
studies argue that it is irrelevant (Bonaccorsi, 1992). Literature also suggest that 
innovation  lead  to  internationalization  (Altomonte, et al., 2014).   Other studies 
refer  to productivity  as  an  important  factor  to  increase  the  exports  (Reis  and 
Forte, 2014). Furthermore, many researches emphasize  the  important role  that 
management  structure  (Cavusgil,  1984)  and  formal  meetings  (Dalli,  1995). 
Moreover, marketing studies refer to international trade fairs as an effective way 
to promote exports for internationalization (Tanner and Chonko, 1995). Finally, 
several  studies  highlight  the  effectiveness  of  government  assistance  in 
supporting firms’ internationalization (Shamsuddoha, et al., 2009). 





the  relation between  internationalization and  each of  the  examined variables. 
Than,  in  order  to  avoid  the  endogeneity  issues  of  this  type  of  analysis, we 
analyzed the obtained data using multiple variable linear regression  
 We found that after controlling for firm‐specific unobserved characteristics, 
productivity  has  a  positive  impact  on  internationalization,  suggesting  that 
productive  firms are more close  to success when  they  internationalize. Size  is 
insignificant  suggesting  that  small  and  medium  firms  can  succeed  in 
internationalization as well as large firms. Innovation is not significant indicating 
that  innovative  and non‐innovative  firms  can  succeed  in  internationalization. 
International trade fairs are also not significant suggesting that attending these 
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trade  fairs  are  not  an  important  factor  for  internationalization. Management 
structure and the number of formal meetings are insignificant, suggesting that 
these  management  aspects  do  not  have  impact  on  internationalization. 





Chapter  2  presents  the  literature  review  on  internationalization  and 
measurement  methods  used,  Chapter  3  presents  econometrics  procedures, 














Internationalization  takes  many  forms.  Some  examples  include  exports, 
imports and foreign direct  investments. Exports are the most popular strategy 





measure  for exports  in  the  literature  (Zou, 1998; Katsikeas,  et al., 2000) as  it  is 
characterized by objectivity and being acceptable for the managers. 
2.2  Internationalization  Determinants:  Relationship  and 
Measurement   
2.2.1 Size 
The  relation  between  firm  size  and  internationalization  has  been  widely 
argued  through  literature. Many  authors  support  a positive  relation between 
firm and export  intensity  (Shih, 2010; Majocchi,  et al., 2005; Šuštar and Šuštar, 
2005; Dass,  2000; Moini,  1995;  Samiee  and Walters,  1990; Yaprak,  1985). This 
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result can be justified by two arguments. First, large firms have greater financial 






on a study on French biotechnology producers. The  researcher argue  that  the 
positive  relation  exists  only  on  product  based  industries  which  depend  on 
production efficiency  that and  is not valid on  science‐based  firms. Bonaccorsi 
(1992) shows on a study on Italian manufacturing firms that, in spite of the fact 
that  large  firms usually have better resources  than smaller ones, smaller  firms 
can still exploit  the opportunities  to be  involved  in  international activates and 
enter  the  foreign market. Calof  (1994) validate Bonaccorsi  (1992)  results  on  a 
research of large sample of Canadian manufacturing firms.  
The  literature  suggests  various  measures  to  capture  firm  size,  the  most 
popular measure  is  the  number  of  employees  (Bonaccorsi,  1992; Dass,  2000; 
Majocchi, et al., 2005). Other measure  is  total annual sales  following  (Cavusgil 
and Nevin,  1981; Hester,  1985; Holden,  1986; Calof,  1994)  or  both measures 
(Beamish  and Dhanaraj,  2003;  Javalgi,  et  al.,  2000;  Burton  and  Schlegelmilch, 
1987). An alternative measure is firm assets following Moellera , et al. (2004). 
2.2.2 Innovation  
Pla‐Barber  and  Alegre  (2007)  show  a  positive  and  significant  impact  of 
innovation on export intensity.1 The research argues that innovation develops a 
                                                 






source of  competitive advantages  that  firms  can use  to get over  international 
barriers and enter a foreign market. Cassiman and Golovko (2011) support these 
findings and argue  that  firms must have new  technological  capabilities  to be 
active  international markets. The authors also add  that  innovation capabilities 
play an important role in explaining the export behavior for firms. Alvarez (2007) 
and Kumar and Siddharthan (1994) support this finding on similar research on 
Chilean  manufacturing  firms  and  Indian  technology  manufacturing, 
respectively. Zhao and Li (1997) show that the influence of innovation activities 
on export intensity is positive and significant on a study that includes Chinese 
manufacturing  firms  from  a  variety  of  different  industries. Altomonte,  et  al. 






designs  and  patents  or  by  innovation  inputs  that  are  measured  mainly  by 
research  and  development  (R&D)  activities  (Altomonte,  et  al.,  2014).  R&D 
intensity which represents the ratio of R&D expenditure to total sales is the most 
popular measure  for  innovation  (Beamish  and Dhanaraj,  2003;  Blonigen  and 
Taylor, 2000; Hirsch and Bijaoui, 1985). 
2.2.3 Productivity  
Firms  with  high  productivity  have  more  exports  than  those  with  low 
productivity. This fact has been rarely argued through literature. Clerides, et al. 










and  Epifani  (2008)  on  a  study  of  Italian  manufacturing  firms  show  that 









The Literature  includes a  considerable number of  studies  that  examine  the 
relation between managerial attributes and internationalization. Bilkey (1978) on 
a review of export literature studies, shows that the percentage of exported sales 
tend  to be higher with more  experienced management. Sapienza,  et  al.  (2006) 









export,  are  essential  components  of  the  whole  internationalization  process. 
Beamish, et al. (1999) demonstrate that firms which have a separate export unit 
within their management structure have significantly higher exported sales than 
firms  that  treat export  in same way as domestic sales. Furthermore, managers 
with  previous  international  experience  provide  access  to  new markets  using 
business networks based on prior trust and reputation (Holm, et al., 1996; Chetty 
and Campbell‐Hunt, 2003; Belso‐Martinez, 2006). Consistent with this, managers 
who have a positive  international perception are more  likely  to develop  their 
position at international markets (Manolova, et al., 2002).   





Trade  fairs  are  considered  effective  instruments  that  give  firms  the 














in  the  literature. However,  its  effect  on  internationalization  of  firms  is  rarely 
considered.  Shamsuddoha,  et  al.  (2009)  conclude  that  government  assistance 
provided to support marketing has direct impact on export intensity on a study 
on  industrial exporting  firms  from Bangladesh. Freixanet  (2012)  supports  this 
finding especially in the first steps of the firms’ internationalization process on a 
study  involving  all  exporting  firms  from  Catalonia,  Spain.  Furthermore,  he 
shows that export assistant programs increase the competitive advantage of the 
firms.  Francis  and Collins‐Dodd  (2004)  on  a  study  on Canadian  information 
technology  and  telecommunications  firms  emphasizes  the  efficiency  of 
government export assistance programs in improving the competency of firms, 























































1 	 	 	  
where   represents an  internationalization measure of  firm  i  in  time  t,   
represents a size measure of  firm  i,   represents an  innovation measure of 
firm i in time t,    represents a productivity measure of firm i in time t,   
and   represent management  influence measures  of  firm  i  (where   
represents  a management  structure measure  of  firm  i  and   represents  a 
formal meetings measure of  firm  i),   represents a government assistance 







influence  includes  a  large number of  factors  that  are,  according  to Aaby  and 
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Slater  (1989)  hard  to  measure  accurately.  To  overcome  this  complexity,  we 
include  fixed‐effect   for  each  firm  i  that  captures  the  all  observed  and 
unobserved  firm’s  specific  determinants  (including  size  and  management 
influence). In this case our model will become: 




Wakelin  (1998) and Acs and Audretsch  (1978), we  introduce heterogeneity by 
interacting innovation with firm size, which result in the following new model:   
3 		 	 	 . 	 	 μ  




as measures  for management  influence.  The  first  is  related  to management 
structure  following Cavusgil  (1984).  The  second  is  related  to  the  number  of 
formal meetings following Dalli (1995). Finally, we add a government assistance 
variable  following  Seringhaus  (1986)  and  an  international  trade  fairs variable 













Size  Bonaccorsi (1992)  Italy  Industrial  Neutral 










Innovation  Alvarez (2007)  Chile  Manufacturing  +Positive 
Innovation X 
Size 























































the metalworking  industry  in Portugal, which  includes  a unique directory of 





built  to  be  representative  of  the  firms  in  the metal manufacturing  industry, 
covering almost all metal firms in Portugal. Second, it is a directory of firms in 
related  industries  providing  homogenous  data  that  leads  to more  confident 
results. 
4.1 Research Design  
     For  our  investigation,  we  design  an  interactive  survey  in  the  form  of 
questionnaire including multiple choice, yes/no questions and a small number of 
qualitative questions that require brief answers to help shorten the completion 
















that  export  intensity  is a good predictor  for  several  reasons. First,  it  is 
widely used in recent literature and empirical research (Altomonte, et al., 
2014; Majocchi,  et  al.,  2005;  Beamish  and Dhanaraj,  2003; Moen,  1999; 















is  considered  a  good  indicator  of  innovation  and  technological 






of  time.  This  variable  has  been previously  used  by Aparaschive,  et  al. 
(2011).  It  is worth mentioning  here  that  gross  value  added  amount  is 
required  by  Portuguese  government when  firms  report  their  financial 
results for tax purpose. This means that the variable is known by firms. 
5. International trade fairs: a simple measure has been used to estimate the 
impact  of  international  trade  fairs  on  internationalization which  is  the 




6. Management  influence: we use  two variables  to measure management 
influence. 
i) The  first  is management  structure which  clarify whether  the  firm 
management is centralized or decentralized following Cavusgil (1984).  
ii) The  second  is  the number of  formal meetings held annually by  the 
firm, a measure used by Dalli (1995).     
7. Government  assistant:  government  assistant  can  take  many  forms 






Table  (2)  reports  the  summary  statistics of  the above 8 variables  for  the 48 
firms. The results suggest that the median firm has 40 employees, spends of sales 
1% on innovation, has centralized management with 2 annual formal meetings, 
does  not  attend  international  trade  fairs  and  does  not  receive  government 
assistance, resulting in an export intensity of 34% of sales.  
Table 2. Summary statistics 
Variable  Obs  Mean  Median  Std. Dev.  Min  Max 
Internationalization  90  0.379  0.34  0.292  0  1 
Size  96  73.33  40  109.9  4  540 
Innovation  90  0.027  0.01  0.039  0  0.15 
Productivity  64  0.301  0.29  0.165  0.02  0.57 
Management 
Structure 
96  0.875  1  0.332  0  1 
Formal Meetings  94  5.574  2  8.542  0  50 
Int. trade fairs  96  1.166  0  1.889  0  9 




























   Before  estimating  the  linear  equations  described  in  chapter  3, we  start  by 
performing a preliminary analysis between the dependent variable and each of 
independent variables in our study in order to examine a first relation between 
the variables. Here  it  is  important  to  indicate  that  these  results  can be biased 
because the analysis can be affected by other variables. 
5.1 Size 
     As  shown  on  figure  1,  size  seems  to  have  a  positive  impact  on 




































II. Management  structure:  consistently with  the  literature, we  find  that 




















































Table  3  presents  the  results  of  the  analysis.  Our  dependent  variable  is 
internationalization  that  is  represented  by  export  intensity.  Specification  (1) 
shows the results of an ordinary least squares estimation using model (1). This 




productivity  are  more  internationalized.  The  size  coefficient  is  statically 
insignificant, which seems to indicate that firm size is not an important factor for 
internationalization.  The  coefficient  of  international  trade  fairs  is  statistically 
insignificant which  seems  to  indicate  that  attending more  international  trade 
fairs  do  not  impact  internationalization.  The  innovation  coefficient  is  also 
insignificant this may be explained by the high costs of technological capabilities 
that  could  affect  the  internationalization  of  the  firm. Management  influence, 
formal meeting  and  government  assistance  coefficients  are  also  insignificant, 






a  change  in  the  absolute  value  of  the  coefficients,  including  innovation, 
international  trade  fairs, productivity  and  government  assistance  coefficients, 
which suggest that these variables might be correlated with the unobserved firm 
characteristics, that if included in the error term would cause endogeneity and 
lead  to  biased  results.  Applying  firm  fixed  effects  lead  to restrain  potential 
sources of bias, solve endogeneity and generate more enhanced results. 
None of variables including innovation, productivity, international trade fairs 
and  government  assistance  are  statistically  significant which means  that  the 
results that we obtained from specification (1) are evidently biased. Moreover, 
the  variables  that  impact  the  internationalization  are  all  included  in  the 
unobserved characteristics. The problem with specification (2) is that it did not 
consider the unobserved effects related to heterogeneity in innovation activities 
between  large  and  small  firm.  The  problem  arise  as  large  firms  have  an 
















    (1)  (2)  (3) 
Internationalization Parameters         
Size    0.0004  ‐  ‐ 
    (0.0003) ‐ ‐ 
Innovation    ‐0.6536  1.9172  4.7977* 
    (0.7556)  (1.4723)  (2.4744) 
Innovation X Size    ‐  ‐  ‐0.0483 
    ‐  ‐  (0.0337) 
Productivity    0.6149*** ‐0.4069*  0.4341**
    (0.1852)  (0.2111)  (0.2080) 
International trade fairs     0.0254  0.0022  0.0220 
    (0.0292)  (0.0429)  (0.0443) 
Management     0.2026**  ‐  ‐ 
    (0.0992)  ‐  ‐ 
Formal Meetings    0.0136*  ‐  ‐ 
    (0.0070)  ‐  ‐ 
Government assistance     ‐0.1907*  0.1532  0.1000 
    (0.1138)  (0.2141)  (0.3666) 
Constant     0.0862 ‐0.0113  0.2982
     (0.1600)  (0.1964)  (0.2490) 
Firm fixed effects    No  Yes  Yes 
Statistical Parameters          
Number of observation    62  62  62 
R‐squared       0.4709  0.9473  0.9512 
∗ Significant at the 0.10 level.         
∗∗ Significant at the 0.05 level.         
∗∗∗ Significant at the 0.01 level         
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     We  introduce a new heterogeneous variable by  interacting  innovation with 
size, this new variable will capture the unobserved effects related to innovation 
activities  out  of  the  error  term. Results  from  specification  (3)  shows  that  the 
productivity  coefficient  is  significant  in  fact,  which  suggests  that  higher 
productive  firms are more  internationalized. All  the other variables  including 
innovation,  international  trade  fairs  and  government  assistance  remain 
insignificant, in addition to the innovation‐size interaction variable, that is also 

























































The  relation  between  internationalization  and  firm  size,  innovation, 
productivity, management  influence,  international  trade  fairs and government 





more  internationalized. Size,  innovation  international  trade  fairs, management 
influence and government assistance was  insignificant suggesting that none of 
these  variables  have  a  real  impact  on  the  internationalization  process  of  the 
Portuguese metal working firms. 
In  the  second model, we  applied  fixed‐effects  term  firms  that  captures  all 








significant  impact  for  productivity  after  controlling  for  firm‐specific  effects 
confirming its importance for internationalization. Also it emphasizes the results 
that we obtained  from second model regarding  the  insignificancy of  the other 
variables. 
Finally,  we  can  conclude  several  findings  from  our  research.  First, 
productivity  is  the most  important  determinant  for  internationalization  that 
firms  should give  considerable  attention. Higher productivity  firms  are more 
close to success in international markets. Second, firm Size is not an important 
factor  for  internationalization, which  suggests  that  not  only  large  firms  can 
internationalize,  but  even  small  and  medium  firms  can  succeed  in  foreign 
markets.  In  other  words,  this  means  that  size  is  not  a  barrier  for 
internationalization.  Third,  even  though  literature  has  emphasized  the 
importance  of  innovation  for  internationalization,  our  findings  show  that 
innovation  is  not  important  for  internationalization,  which  suggest  that 
innovative and non‐innovative firms can internationalize. Fourth, international 





means  that  firms  can  internationalize  without  receiving  assistance  from 
government. Seventh, there are unobserved characteristics that have a significant 
impact on internationalization. However, they are not included in our research. 






These  results  are  limited  to  our  sample  that  includes  Portuguese 
metalworking industry firms. The sample size is also considered a limitation of 
this research even if it was sufficient to perform our analysis.  
For future research  it  is highly recommended to  investigate the unobserved 
characteristics  that we  refer  above. We  also  suggest  to  add new  internal  and 
external  characteristics  like  firm  ownership,  promotion  strategy,  export 
profitability,  firm  age,  distribution  plans,  export  commitment  and  exporting 
market  which  could  have  impact  on  internationalization.  It  may  also  be 
interesting to replicate our research using other measure of internationalization 
instead of  export  intensity. For  example,  “being  an  exporter” or  “growth” or 
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9) Has  your  company  received  assistance  from  the  government  to  support 
export efforts (including tax exemption or cash payments)?  












2) Indique o número  total de  funcionários da  sua  empresa  (dentro  e  fora de 
Portugal). 
3) Qual é a percentagem de funcionários que trabalham fora de Portugal? 
4) Qual  é  a  percentagem  do  valor  acrescentado  bruto  (VAB)  no  total  das 
receitas? 
5) Qual  é  a  percentagem  das  receitas  que  resultam  de  vendas  para  fora  de 
Portugal (exportações)? 
6) Em relação à estrutura organizacional de administração, qual das seguintes 
afirmações melhor  descreve  a  situação  na  sua  empresa:  As  decisões  são 
centralizadas ou descentralizadas? 
7) Aproximadamente, quantas  reuniões  formais de planeamento/definição de 
estratégias  são  realizadas  anualmente  no  âmbito  do  planeamento  de 
estratégias de penetração em  mercados externos, nomeadamente no que diz 
respeito a exploração de oportunidades em novos mercados e promoção de 
novos produtos destinados a esses mercados externos? 
8) Em quantas feiras participou a sua empresa fora de Portugal? 
9) Recebeu algum apoio governamental à exportação (incluindo alguma isenção 
de taxa ou algum subsídio)? 
10) Qual é a percentagem das despesas de investigação e desenvolvimento (I&D) 
no total das receitas? 
 
